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В современной русистике весьма дискуссион
ными являются не только проблема сущно
сти нормы литературного словоупотребле

ния (подробный обзор научных взглядов по данной 
проблеме см.: [1]), но и вопросы о типах (видах) 
норм литературного языка, их соотношениях и 
классификации. До недавнего времени в большин
стве отечественных научных, справочных, учеб
ных и учебно-методических изданий в качестве 
основных видов норм чаще всего указывались 
нормы орфоэпические (подразделяющиеся на нор
мы произношения и нормы ударения), нормы лек
сические (по иной терминологии -  нормы слово
употребления), нормы грамматические (включаю
щие в себя словообразовательные, морфологиче
ские и синтаксические нормы), а также нормы 
правописания (членящиеся на нормы орфографи
ческие и нормы пунктуационные) (см., напр.: [2, 
с. 368]). При этом некоторые исследователи не 
включали в список норм литературного языка 
нормы правописания как не относящиеся к явле
ниям, отражающим закономерности языковой 
системы и регулирующим структурную, языковую 
сторону речи, а также нормы лексические как не 
соответствующие каким-либо жестким правилам 
литературного словоупотребления (ср., например, 
концепцию норм русского литературного языка 
К.С. Горбачевича, в которой отсутствует понятие

«нормы правописания» [3]; ср. также мнение 
Б.Н. Головина, отрицавшего наличие в языке 
лексических норм и утверждавшего, что если 
норма в языке представляет собой «выбор одного 
из функциональных парадигматических и син
тагматических вариантов языкового знака» и 
«действует жестко и категорично», то выбор сло
ва и его значения регулируется «не нормой, а 
целесообразностью» [4, с. 32, 49]). Другие же 
ученые, наоборот, указывали на наличие в язы
ке, помимо названных выше, и иных видов норм, 
например, норм фразеологических и стилистиче
ских (см., например: [5, с. 26, 38]. Последние, 
однако, чаще всего рассматривались как явления 
«дополнительные», чисто фунциональные, свя
занные с особенностями общения и употребления 
в речи стилистически окрашенных лексических 
средств, прежде всего книжных или разговорных 
(ср.: [4, с. 49]), и лишь в редких случаях расце
нивались как явления, соотносимые с системой 
языка, как проявление в речи «стилистической 
окраски слова», закрепленной за определенным 
языковым знаком в самой системе языка (ср., 
например, концепцию А.Н. Васильевой, предло
жившей термин «языково-стилистические нор
мы» [5, с. 26, 38]), а также концепцию О.В. За- 
горовской, рассматривавшей стилистические 
нормы в ряду собственно языковых [6, с. 7, 46
47; 7, с. 39, 61-62].

1 Работа подготовлена при финансовой поддержке РГНФ по проекту № 16-04-18010 «Нормы русского литературного 
словоупотребления и стилистические варианты русского слова в языковом сознании современной российской молодежи: 
полевое исследование»
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Ведущим принципом для разграничения разных 
видов норм русского литературного языка в отече
ственной лингвистике традиционно признавалась 
их соотнесенность с основными единицами языка 
(фонемой, морфемой, словом и предложением) или 
уровнями языковой системы (фонематическим, лек
сико-семантическим, грамматическим). Данное об
стоятельство исключало возможность логического 
объединения в единую группу, с одной стороны, 
норм структурно-языковых (орфоэпических, лекси
ческих, грамматических), имеющих четкую связь с 
той или иной единицей языка или с тем или иным 
языковым уровнем, и норм, не обладающих подоб
ной связью: например, норм правописания, имею
щих отношение исключительно к оформлению 
письменной речи и не соотносящихся с конкретны
ми уровнями языковой системы; норм стилистиче
ских, соотносимых с различными единицами языка 
и разными уровнями языковой системы; норм фра
зеологических, не имеющих соответствия с каким- 
либо собственным языковым уровнем и др. Подоб
ный подход к типологии норм литературного слово
употребления, характеризующийся отсутствием 
единого основания для их классификации, вызывал 
закономерную критику и обусловливал поиск но
вых решений рассматриваемой проблемы. Наиболее 
признанными из таких решений, получившими 
широкое распространение в научной литературе, в 
том числе в справочниках и в учебных изданиях по 
культуре русской речи, стали следующие подходы:
1) расширение основания для классификации норм 
литературного словоупотребления; 2) выделение 
типов литературных норм в зависимости от их от
несенности к устной или письменной речи; 3) раз
граничение норм литературного словоупотребления 
в зависимости от обязательности или необязатель
ности их проявления.

В соответствии с первым подходом в качестве 
общего основания для выделения различных типов 
норм предлагалась соотнесенность норм одновре
менно «со структурой языка и способами письмен
ного оформления текста» (что позволяло выделять 
нормы фонетические, лексические, грамматические 
и нормы правописания; ср.: [2, с. 368]), а также 
соотнесенность норм «с основными уровнями языка 
и сферами использования языковых средств» (что 
позволяло достаточно обоснованно называть в одном 
ряду следующие виды норм литературного языка: 
орфоэпические, лексические, стилистические, 
грамматические и нормы правописания, -  и выде
лять их традиционные подвиды; ср.: [6, с. 7]). В 
соответствии со вторым подходом все нормы лите
ратурного языка разграничивались на нормы уст
ной речи (орфоэпические нормы, в том числе про
износительные, и нормы ударения; нормы пись
менной речи (нормы правописания, в том числе 
нормы орфографии и пунктуации; нормы, имеющие 
отношение и к устной, и к письменной речи (нормы 
словообразовательные, морфологические и синтак
сические (см., например: [8, с. 146]). В соответст
вии с третьим подходом литературные нормы раз
делялись на императивные (строго обязательные, не 
допускающие вариантов) и диспозитивные (воспол- 
нительные, «компромиссные», не строго обязатель
ные, допускающие варианты (см., например: [9, 
с. 50; 10, с. 271]. Развитие третьего из названных 
подходов впоследствии получило отражение в кон
цепции трех степеней нормативности языковых 
явлений, предполагающей разграничение норм пер
вой степени (строгих, не допускающих вариантов),

норм второй степени (предполагающих существова
ние двух равнозначных вариантов) и норм третьей 
степени (допускающих существование, помимо ос
новного нормативного варианта, каких-либо допол
нительных, например, устаревших или разговор
ных) (см., например: [11]).

В новейших научных, справочных и учебных 
изданиях по русскому языку и культуре русской 
речи названные выше подходы к выделению и оп
ределению видов норм литературного словоупотреб
ления, а также к основаниям их классификации 
являются доминирующими, но не единственными. 
В современных исследованиях, с одной стороны, 
представлены идеи о расширении традиционного 
перечня структурно-языковых норм литературного 
языка и включении в него не только норм стили
стических как безусловно обязательных и выделяе
мых «наряду с нормами орфоэпическими, лексиче
скими, грамматическими и нормами правописания» 
[12, с. 186] (отражением данного факта является в 
том числе включение названных норм во все норма
тивные документы, методические материалы и 
справочные издания, касающиеся проведения госу
дарственной итоговой аттестации выпускников 
средней школы), но и таких норм, как, например, 
синтагматические или текстовые (см., например: 
[13, с. 397]). При этом лингвистическая сущность 
названных выше явлений и в современных источ
никах остается весьма неопределенной и в разных 
исследованиях и справочных изданиях описывается 
неоднозначно. С другой стороны, современными 
исследователями не только уточняются выделенные 
ранее основания для разграничения разных видов 
норм, но и предлагаются новые, например, по сфере 
представленности, по объектам регулирования и др. 
По первому основанию предлагается разграничи
вать нормы «реальные», существующие в реальном 
языковом сознании говорящих и в реальной рече
вой практике, и нормы «кодифицированные», 
представленные в учебниках, словарях и справоч
никах (см., например: 14, с.16, 36; 15, с. 183
186]). По второму основанию современные исследо
ватели считают возможным разделять нормы «ор
тологические», ориентированные на правильность 
речи и имеющие прескриптивный, то есть предпи
сывающий, обязательный характер (орфографиче
ские, орфоэпические, грамматические), и нормы 
«прагматические», связанные с оценкой благозву
чия, ясности, точности, уместности речи и имею
щие «рестриктивный (ограничительный, то есть 
необязательный) характер (лексические и стили
стические нормы) (см., например: [16, с. 182]. В 
современной научной литературе все более последо
вательно проводится мысль о необходимости раз
граничения литературных норм по времени их ус
тановления на «старшие», «уходящие», отражаю
щие устаревшие или устаревающие варианты нор
мы, свойственные главным образом старшему поко
лению, и «младшие», отражающие нормативные 
инновации, свойственные, как правило, молодому 
поколению носителей литературного языка [17, 
с. 938; ср.: 16, с. 180].

Обобщение существующих научных идей в об
ласти рассматриваемой проблематики и собствен
ные исследования автора настоящей статьи позво
ляют представить следующее решение вопросов 
сущности литературной нормы и типологии раз
личных видов норм русского литературного слово
употребления .
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Нормы литературного языка -  это образцовые 
реализации элементов языковой системы в пись
менной и устной речи, принятые в данный истори
ческий период развития языка и общества. Литера
турные нормы определяют особенности образования 
и речевого употребления элементов литературного 
языка и касаются как плана выражения языковых 
единиц, так и плана содержания языковых знаков 
(морфем, слов, простых и сложных предложений, 
сложных синтаксических целых). Особенностями 
норм русского литературного языка является их 
историческая изменчивость и вариантность, усили
вающаяся в периоды ускоренной эволюции языко
вой системы, которые обычно совпадают с перелом
ными этапами развития общества. Нормы русского 
литературного языка представлены, с одной сторо
ны, в самом его функционировании и в языковом 
сознании носителей языка, а с другой -  в норма
тивных словарях, справочниках и грамматиках.

Многоплановость и многоаспектность феномена, 
именуемого термином «нормы русского литератур
ного языка», предполагает возможность классифи
кации литературных норм по целому ряду основа
ний:

1) по соотнесенности с теми или иными ас
пектами плана выражения или плана содержания 
языковых знаков при их реализации в речи;

2) по отнесенности к устной или письменной 
формам речи как реализации языковой системы;

3) по вариантности или безвариантности в 
пределах литературного языка;

4) по отнесенности ко всему русскому литера
турному языку или его определенной разновидно
сти;

5) по времени установления;
6) по кодифицированности или некодифици- 

рованности в специальных нормативных изданиях;
7) по отношению к русскому языку как госу

дарственному .
По соотнесенности с теми или иными аспектами 

плана выражения или плана содержания языковых 
знаков при их реализации в речи нормы литератур
ного языка могут быть разграничены на три груп
пы: 1) нормы русского литературного языка, отно
сящиеся к плану выражения языковых знаков при 
их употреблении в устной и письменной речи;
2) нормы русского литературного языка, относя
щиеся к плану содержания (лексическому значе
нию) языковых знаков при их употреблении в уст
ной и письменной речи; 3) нормы русского литера
турного языка, относящиеся к плану выражения и 
плану содержания (грамматическому значению) 
языковых знаков при их употреблении в устной и 
письменной речи.

Первая группа норм русского литературного 
языка (нормы, относящиеся к плану выражения 
языковых знаков) представлена нормами орфоэпи
ческими и нормами правописания.

Орфоэпические нормы -  это нормы, связанные с 
правилами оформлением звукового строя литера
турного языка в его устной реализации. В составе 
орфоэпических норм выделяются: а) нормы звуко
образования, касающиеся образования звуков как 
элементов звукового облика языковых знаков при 
их реализации в устной речи, характерные для 
данного национального литературного языка (на
пример, произношение [г] взрывного или вибранта 
[р] в русской литературной речи); б) нормы произ
носительные (собственно орфоэпические), касаю

щиеся произнесения определенных звуков в речи 
(например, качественная редукция [а] и [о] в не
ударном положении); в) нормы ударения (акценто
логические), связанные с расстановкой ударения в 
словесных знаках; г) нормы интонационные, ка
сающиеся интонирования в речи простых и слож
ных предложений (высказываний) и сложных син
таксических целых (текстов).

Нормы правописания -  это нормы, связанные с 
правилами оформления письменной формы реали
зации литературного языка (письменной литера
турной речи). В составе норм правописания разгра
ничиваются: а) нормы орфографические, касающие
ся написания словесных знаков, и б) нормы пунк
туационные, касающиеся пунктуационного оформ
ления (расстановки знаков препинания) предложе
ний и сложных синтаксических целых (текстов).

Вторую группу норм русского литературного 
языка (нормы, относящиеся к плану содержания 
[лексическому значению] языковых знаков) состав
ляют нормы лексические и нормы стилистические.

Лексические нормы -  это нормы, касающиеся 
употребления в речи словесных знаков в точном 
соответствии с их смысловым содержанием, которое 
определяется содержанием денотативного (поня
тийного), эмотивного и парадигматического компо
нентов лексической семантики (о структуре лекси
ческого значения словесного знака и ее компонен
тах см.: [18, с. 52-70; 19]. Первый из названных 
составляющих лексической семантики содержит 
информацию об обозначаемой словом реалии; вто
рой -  о принятых в обществе эмоциях и оценках в 
восприятии данной реалии; третий -  о парадигма
тических связях и отношениях словесного знака в 
языковой системе, определяющих его смысловые 
связи с синонимами, антонимами, паронимами и 
т.п. (ср., например, смысловое содержание словес
ных знаков «гуманный» и «гуманитарный», разли
чающихся содержанием названных компонентов 
лексической семантики).

Стилистические нормы -  это нормы, связанные 
с правилами употребления языковых знаков в соот
ветствии с их стилистическими характеристиками, 
которые определяются содержанием стилистическо
го компонента лексической семантики, в том числе 
содержанием функционально-стилистических, тем
порально-стилистических , социально-стилистичес
ких и дискурсивно-стилистических сем. Названные 
составляющие стилистического компонента семан
тики словесного знака содержат информацию о 
преимущественной сфере его употребления и закре
пленности за тем или иным типом национального 
русского языка и типом речи (например, языком 
литературным и высоким стилем речи) или за той 
или иной функциональной разновидностью русско
го литературного языка (например, официально
деловым стилем, научным стилем, разговорной ре
чью и др.) (подробнее о типологических разновид
ностях русского языка см.: [20]; о его отнесенности 
к тому или иному временному разряду языковых 
единиц (например, лексике устаревшей, темпораль- 
но нейтральной или новой); о принадлежности к 
той или иной социальной группе носителей языка 
(например, языку молодежи); о ситуативных и 
жанровых особенностях употребления и т.п. (под
робнее о стилистических характеристиках слова 
см.: [18, с. 67-69; 6, с. 46-47; 12, с. 188; 21, 
с. 140]. Среди стилистических норм могут быть вы
делены нормы литературной книжной и литератур
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ной разговорной речи, нормы современные и уста
ревшие (например: «вышесказанное» -  литератур
ное, книжное; «очи» -  литературное, книжное, ху
дожественное (поэтическое), устаревшее; «Пока!» -  
литературное, разговорное) и др.

Третью группу норм русского литературного 
языка (нормы, относящиеся к плану выражения и 
плану содержания [грамматическому значению] 
языковых знаков) составляют нормы грамматиче
ские.

Грамматические нормы -  это нормы, касаю
щиеся образования и употребления в устной и 
письменной речи грамматических форм слов раз
ных частей речи и синтаксических конструкций. В 
составе грамматических норм выделяются нормы 
словообразовательные, морфологические, а также 
синтаксические, касающиеся образования и упот
ребления словосочетаний, простых и сложных 
предложений (высказываний) и сложных синтакси
ческих целых (текстов).

По отнесенности к устной или письменной фор
мам речи как реализации языковой системы нор мы 
русского литературного языка могут быть разгра
ничены также на три группы: 1) нормы устной ре
чи; 2) нормы письменной речи; 3) нормы устной и 
письменной речи.

К первой из названных групп относятся нормы 
орфоэпические (включая нормы образования зву
ков, нормы произносительные, нормы ударения и 
интонационные нормы); ко второй группе -  нормы 
правописания (включая нормы орфографические и 
нормы пунктуационные); к третьей -  нормы лекси
ческие, стилистические и грамматические (словооб
разовательные, морфологические и синтаксиче
ские).

По вариантности или безвариантности в преде
лах литературного языка нормы могут быть разгра
ничены на две группы: 1) нормы императивные 
(безвариантные); 2) нормы диспозитивные (вари
антные ).

Нормы первого типа не допускают вариантов в 
пределах литературного языка («партЕр», «по при
бытии», «нет бюллетЕНЯ»). Языковые образова
ния, не соответствующие императивным нормам, но 
разрешаемые языковой системой («пАртер», «по 
прибытию», «нет бюллеТНЯ»), относятся к нелите
ратурным формам существования национального 
русского языка (просторечию, жаргонам, диалек
там). Нормы второго типа (диспозитивные) допус
кают варианты в пределах литературного языка, в 
том числе -  варианты-дублеты, варианты функцио
нально-стилистические, темпорально-стилистичес
кие и др. (например: «одноврЕменно»/-
«одновремЕнно» -  варианты равноправные; «дого
вОр» -  литературное, общелитературное; «дОго
вор» -  литературное, разговорное; «обеспЕчение» -  
литературное, современное; «обеспечЕние» -  лите
ратурное, устаревающее).

По отнесенности ко всему русскому литератур
ному языку или его определенной разновидности 
нормы также разграничиваются на две группы:
1) нормы общелитературные; 2) нормы необщели
тературные (функционально ограниченные).

Нормы общелитературные характерны для всех 
функциональных разновидностей русского литера
турного языка, нормы необщелитературные (функ
ционально ограниченные) -  для отдельных из на
званных разновидностей литературного языка, на
пример, для того или иного функционального сти

ля. Чаще всего разграничение указанных видов 
норм предстает как разграничение норм кодифици
рованного литературного языка (КЛЯ) и норм раз
говорной речи (разговорной разновидности русско
го литературного языка), зафиксированных в нор
мативных словарях и справочниках (ср., например, 
нормативные варианты приведенного выше слова 
«договор»; ср. также: «нет помидоров» -  норма об
щелитературная, «нет помидор» -  норма литера
турная, разговорная), но могут касаться и других 
функциональных разновидностей литературного 
языка (например: «нижеподписавшийся» -  слитное 
написание и однословная номинация соответствуют 
нормам официально-деловой разновидности русско
го литературного языка).

По времени установления нормы русского лите
ратурного языка могут быть разграничены на три 
группы: 1) старшие нормы; 2)младшие нормы;
3)нормы темпорально нейтральные (современные).

Первый тип норм, как уже отмечалось, отражает 
ушедшие (устаревшие) или уходящие (устареваю
щие) варианты нормы; второй тип -  недавно при
шедшие и недавно установленные нормативные ва
рианты; третий тип -  варианты нормы, не имею
щие ни оттенка устарелости, ни оттенка новизны 
(ср., например, практическую реализацию темпо
ральной классификации норм литературного слово
употребления в Большом орфоэпическом словаре 
русского языка с использованием помет старш. и 
младш. [22]). Важно отметить, что деление норм на 
старшие и младшие предполагает их рассмотрение 
относительно конкретного периода развития языко
вой системы, так как в предыдущий или в после
дующий периоды развития языка темпоральный 
статус того иного нормативного явления может 
быть другим (например, младшая норма может 
стать темпорально нейтральной, а старшая -  выйти 
за пределы литературного языка).

По кодифицированности или некодифицирован- 
ности в специальных нормативных изданиях нормы 
могут быть разграничены на: 1) кодифицированные 
(лексикографические) и 2) некодифицированные 
(реальные ).

Нормы первого типа -  это нормы, которые под
верглись процессу кодификации, то есть сознатель
ному отбору и формулировке в виде правил и пред
писаний в специальных нормативных изданиях. 
Такие нормы представлены в нормативных слова
рях и справочниках. Нормы некодифицированные 
(реальные) -  это нормы, существующие в языко
вом сознании носителей языка и в реальном рече
вом функционировании языковой системы. Такие 
нормы не зафиксированы в нормативной справоч
ной литературе, но их существование доказывается 
распространенностью в речи носителей литератур
ного языка и результатами специальных исследова
ний специалистов в области культуры речи. В со
став некодифицированных (реальных) норм русско
го литературного языка входит значительная часть 
реальных норм русской разговорной литературной 
речи в силу того, что такие нормы традиционно 
почти не получают отражения в нормативных сло
варях, а также многие нормативные инновации, 
обусловленные или сдвигом нормы применительно 
к существующим языковым знакам, или появлени
ем в языке принципиально новых языковых знаков 
(лексических, морфологических или синтаксиче
ских инноваций различного происхождения). Ко
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дифицированные нормы, как правило, отстают от 
реальных норм.

По отношению к русскому языку как государст
венному могут быть разграничены: 1) литературные 
нормы, соответствующие требованиям употреб
ления русского литературного языка как государ
ственного; 2) литературные нормы, не соответст
вующие названным требованиям. Данное разграни
чение норм исходит из самого определения русского 
языка как государственного, представляющего со
бой тот вариант русского литературного языка, ко
торый официально утвержден в России для исполь
зования в официальных сферах общения и в кото
ром не допускается отступлений от норм русского 
литературного словоупотребления (подробнее о 
сущности русского языка как государственного см.: 
[21, с. 144]).

Описанные выше типы норм русского литера
турного языка, выделенные по различным основа
ниям, дополняют друг друга и в некоторых случаях 
частично пересекаются.

Использование предложенной типологии видов 
норм русского литературного языка позволяет дос
таточно полно охарактеризовать различные норма
тивные варианты языковых знаков. Ср., например: 
дОговор -  норма русского литературного языка; 
орфоэпическая, акцентная; норма устной речи; 
диспозитивная, имеет и другой (общелитературный) 
вариант: договОр; функционально ограниченная -  
касается только разговорной речи; младшая (недав

но установленная); кодифицированная (лексико
графическая), отражена в современных норматив
ных словарях с пометой разг.; не соответствует 
нормам русского языка как государственного (не 
может использоваться в официальных сферах об
щения).

Представляется, что развитие изложенной в ста
тье концепции типологической классификации 
норм русского литературного языка может иметь 
значение не только для дальнейшей разработки 
теории литературной нормы, но и для практики 
современной лексикографии, в том числе -  для 
подготовки современных автоматизированных нор
мативных словарей русского языка, позволяющих 
отражать значительный объем детализированной 
информации о нормативных характеристиках еди
ниц русского литературного языка и постоянно по
полнять и корректировать названную информацию 
в соответствии с динамическими изменениями язы
ковых норм, а также новыми научными данными. 
Правомерность использования методов компьютер
ной лексикографии в подготовке современных нор
мативных словарей в настоящее время не вызывает 
сомнений, так как названное научное направление 
доказало свою безусловную эффективность, в том 
числе применительно к различным формам сущест
вования национального русского языка (см., на
пример: [23; 24]).
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